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Teramura (1975-1978) categorized Japanese noun-modifying constructions (NMCs) into two types; “the inner relationship”, and “the outer 
relationship”. Teramura analyzed by using syntactic analysis to declare the relations between the head noun and the modifying clause. In terms of 
Teramura’s inner-relationship analysis, some NMCs seem forcefully to be categorized as an inner-relationship type by adding additional verbs. 
For example, a kind such as “atama no yokunaru hon (the book that makes you clever)” has been categorized as the inner-relationship type by 
adding some extra verb such as “yomeba (if you read)” to explain the relation between the head noun and the modifying clause. However, the 
relation between the head noun and the modifying clause can be explained without adding the additional verbs. This thesis suggests a new way to 
explain these inner relations by focusing on semantic analysis instead of common syntactic analysis for which adding extra verbs is needed. 
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(１) さんまを焼く男  （寺村(1977a)） 
(２) 男が焼くさんま 
(３) 頭の良くなる本  （寺村(1977a)） 












(６) 期日まであと 10 日しかないという事実 









































































































































(17) 塚を掘った祟り  （例文(10)再掲） 
    →塚を掘ったことで生じる祟り 
    →塚を掘ったことで、祟りが生じる。 
























































































































































































































(25) 頭の良くなる本  （例文(３)再掲） 
    → （その）本を読めば頭が良くなる。 
    → （その）本によって頭が良くなる。 
(26) トイレに行けないコマーシャル  （松本(1993)） 
    → （その）コマーシャルを見るために、トイ 
レに行けない。 








  （寺村（1977）） 
    → 女を生むために自分が腹を痛めた。 


























(28) さんまを焼くにおい  （例文(７)再掲） 
(29) 酒が熟成した香り 
(30) 誰かが廊下を歩く足音 
(31) 塚を掘った祟り  （例文(10)再掲） 
(32) 唇をあてたよごれ  （寺村(1977b)） 
(33) 海岸で転んだ傷跡 
 








































































































































(36) 男の子が鬼ヶ島へ鬼退治に行く話 （例文(５)再掲） 






















































時間的相対性 〔「基準となる時」 ―「語るべき時」〕 
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【補注】 
１ 寺村(1975-1978)の用語で、「主名詞」と同義である。  
２ 加藤(2003)他に倣い、本稿では装定を述定に転換すること 








 る認識もある。動詞でいえば「見ル、聞ク、匂ウ（嗅グ）、味  
 ワウ、（サワッテ）感ジル」などがその活動を表わすもので、  








５ Matsumoto(1997)は NH-type について、修飾部が主名詞を補 
足する関係にあり、かつ主名詞が引き起こす内容のフレーム 
について修飾部が語っているとし（Matsumoto(1997:135)）、 
主名詞にくる名詞は「伝達に関わる名詞(Nouns of Communi- 
cation)」（話、発言、発表など）、「思考・感情を表わす名詞 
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